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概 要：本稿ではNPOの情勢と筆者が副理事長を勤める環境NPOを例に地方都市でNPOを成功に導くた
めの技術面からみた提案と, 企業フィランソロピーの日米比較および 2007 年以降に予定されてい









3. 1. 1 設立まで
3. 1. 2 定款とその特徴
3. 2 技術事例 (中小企業, 大企業との技術連携)
3. 3 技術事例
3. 3. 1 地方に残る美しい自然環境へ配慮する




り, 2004 年 7 月時点での登録件数も 17583 件 (内閣府国民生活局調べ) で, 10000 件を超えたの
が 2003 年 5 月であったことから依然として法人化への申請の勢いが衰えを見せていないことが
分かる.
NPOの規模を決定する要因として, すでに様々な角度からの研究がなされている. 例えば,
人口の多いところに NPO 認証件数も多いといった人口要因, サービス産業など第三次産業が
NPO の認証件数に関係しているのではという説まで発表されている1)が, それらは統計的処理
にとどまっており, 地方都市からみたNPO の状況までは踏み込んではいない. NPO には法人
格を持たないで活動している草の根NPOもあり, また, 学校法人や社会福祉法人, 相撲協会,








本論文では NPO の情勢と筆者が副理事長を勤める環境NPO を例に地方都市でNPO を成功




NPOについては, 良書も多数あり, また, その情勢についても各種のマスメディアでその詳
細の情勢も発表されているので, 後発の筆者がそれらに切りこんで論理を展開していくには, 荷





4. 2 第三世代 ISO





名古屋の人々は, 通常の場合, 東京などの国の中心都市と比べて, 親切で暖かいが, 一旦, 何
かを知り始めると, 住民の目線が高くなり, 特に, 評価に関しては独特の言い回しで, ｢あの人,
どこ出ていりゃース？｣, ｢こんなことは分かっとるがね｣ ｢あそこはうちより田舎だがね｣ など
と目線を高くして, 一生懸命, 相手を探りはじめる.
こうした市民の様相は首都である東京とは全く違うし, また, シカゴ, アトランタ, サンノゼ,
サンフランシスコという米国の地方都市とも違う.
さらに, 話題を名古屋市に転じると, 名古屋市は日本の他の地方都市 (12 の政令指定都市)
とかなり違う人事に関する考え方がある. つまり, 国からの出向職員がいない (1970 年以降,
現在までゼロ) ことで, 他の地方都市が現在も 8人から 2人の出向職員 (札幌市 2人, 仙台市 5
人, 千葉市 6人, さいたま市 6人, 横浜市 7人, 川崎市 7人, 京都市 5人, 大阪市 2人, 神戸市
4 人, 広島市 3 人, 北九州市 8 人, 福岡市 7 人：中日新聞 2004 年 8 月 2 日市民版から) がいる
ことから良い意味では自主性, 独立的, 逆からは中央からのパイプや人脈の欠落が発生する場合
もでてくる.
そのような背景から, 国の補助金獲得にはあまり関心を示さず, ましてや, 全国の各県や市が
躍起となってトライしている年度末の補正予算などの要求には全く関心を示していない. つまり,
目先の利益には飛びつくことはなく, ここに名古屋特有の意識が出てくることになる.
これを県レベルに移して考えると東海三県 (愛知, 岐阜, 三重) 下では, 愛知９名, 三重 12
名, 岐阜 16 名と, やはり愛知県が大変少ない. 筆者が日本福祉大学へ赴任する前に所属してい
た通商産業省工業技術院の動きを見ても, ここ数年, 岐阜県などの技術官僚として出向した例を
数多く知っているが, 愛知県関連へ出向した例は少なく, 愛知万博のN事務総長の例 (N氏は








NPOについても同様の傾向が見られる. 現在, NPOの団体が全国で 18000 近く存在している
が, これは国民 7158 人に 1 つの NPO 団体が存在していることになる. 表 1 にわが国の大都市
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圏と, それらの大都市圏 (この表では特に関東都市圏を東京・神奈川・千葉・埼玉, 関西都市圏
を大阪・兵庫・京都としたが便宜的に考えてのものである) に分布する都道府県の人口に対する
NPO数を示す. この表で 1 NPO当たりの人口が少ないほどNPO活動が多いと考えることがで
きる.
表 1 から, 東京都を 1 として都道府県で考えると, 京都府 (0.598), 大阪府 (0.565) が全国




愛知県については, 0.255 とわが国の大都市 (この場合は政令指定都市を大都市としている.)
を持つ地域のなかではNPOが最も非活動的な地域であることが分かる. また, よりグローバル
に大都市圏で比較すると, いづれの都市圏も関東都市圏により近いNPO活動が行われているこ
とが理解できる. この場合も, 名古屋市を有する都市圏では, 三重県や岐阜県 (岐阜県では
日本福祉大学経済論集 特別号
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表 1 わが国の大都市圏と, それらの大都市圏に分布する都道府県の人口に対するNPO数
都道府県 NPO数 人口 (人) 1 NPO 当たりの人口数 東京都との比較 都市圏間比較
北海道 665 5644504 8487 0.412 0.696
宮 城 267 2369489 8874 0.394 0.666
東 京 3552 12439663 3502 1
神奈川 1031 8726087 8463 0.413
千 葉 702 6042662 8607 0.406
埼 玉 508 7057365 13892 0.252
関東都市圏 5793 34265777 5915 1
愛 知 525 7187079 13689 0.255
静 岡 395 5056137 12800 0.273
三 重 241 2115795 8779 0.398
岐 阜 217 1866282 8600 0.407
名古屋都市圏 1378 14359011 10420 0.567
大 阪 1427 8839055 6194 0.565
兵 庫 588 5589566 9506 0.368
京 都 452 2646715 5855 0.598
関西都市圏 2467 17075336 6921 0.854
福 岡 552 5056173 9159 0.382 0.645
全 国 17853 127803261 7158 0.489
滋 賀 185 1370803 7409 0.472
注 1. NPO数は 2004 年 8 月 31 日現在
2. 人口は 2004 年 5 月現在
3. 東京都との比較の計算式は (東京都の 1 NPO 当たりの人口数)÷(各都道府県の 1 NPO 当たりの人口
数) で算出した.
NPOではないが国内で唯一の音楽療法研究所があり, 県レベルで音楽療法士の資格を出すなど
県全体がユニークな施策がなされている.) の県レベルの理解もあり, 全体としてNPO の活動
レベルも引き上げられている.
NPO は特に都市圏に集中しており, 日本では, 東京と大阪の二大都市圏にNPO 団体がある
が, 表 1 で都市圏に無関係ない滋賀県を表示した理由はわが国の人口の 1％に近い人口を有する
県であり, 何かと比較するに都合がよいからである. (滋賀県は内陸に琵琶湖を有しており, こ
の汚染を含めて人々がNPOへ高い期待を持っている.)
表 2 に愛知県社会活動推進課より 2003 年 9 月 26 日に発表された地域別 NPO 認証数から
NPOの状況をまとめたものを示す. 表 2に示すように愛知県では名古屋という核があってNPO
も一般的には, その核を中心に衛星都市的に同心円状に拡がっていっていると考えられがちであ




愛知県内の市では半田市 (NPO数：12, 人口：113858 人) のほか, 春日井市 (同：16, 人口：
295517 人), 豊橋市 (同：14, 人口：372305 人), 岡崎市 (同：13, 人口 349859 人), 豊田市
(同：12, 人口 361054 人) で, その他の市は殆どが 1～3 の NPO 認証数に留まっている. この
ことから, 半田市のNPOに対する活動の大きさが県内の他の地域より大きいことが容易に理解
できる.
しかし, 愛知県内ではNPO の比率が高い半田市といえども, 前述したように国民 7158 人に








県内の場所 NPO数 人 口 (人) 1 NPO当たりの人口数 名古屋市との比較
名古屋市 194 2200793 11344 1
尾張・海部郡 74 2369489 32020 0.354
知 多 30 587689 19589 0.579
西三河 52 1496752 28783 0.394
東三河 26 765069 29425 0.385










(平成 15 年 9 月 愛知県社会活動推進課作成資料のうち主な活動分野による分類を改編)
で保健・医療・福祉関係のNPOが全NPOの 4 割近く占めていることが分かる. ところが, 福
祉関連NPOの場合, 立ち上げてみたものの運転資金がうまくいかず, 今は架空となってしまっ
ているNPOも多く, 苦しい台所事情を訴えている福祉関連NPOも少なくない.




愛知県では協働という名のもとにNPO と県の協働促進に向けたルール3)を NPO と行政の協
働のあり方検討会議 (昇秀樹座長) でまとめている. これは, ①公共サービスの担い手の多様化,
公共サービスの質の向上, 新しい社会ニーズの発掘と問題解決, および, ②県民の社会貢献, 自
己表現の意欲を活かす場の拡大, ならびに, ③自立形地域社会の構築, の三つを協働の意義とし,
NPOと行政が対等の場を貫くことの最大限の遵守事項が盛り込まれたルールである.
こうした試み (事実上の標準：Defacto Standard) はわが国では最初であり, NPOに対する
県民の意識レベルが他都道府県よりかなり低い位置にある愛知県としては斬新的アイデアとして
評価してよい. 2004 年 8 月 3 日にはこの最初の 500 人規模の会合が開かれ, 行政 (愛知県およ
び県下の市町村の行政担当者) と NPOの代表者が各部門別に別れて, さらに問題意識を絞り,
意見を交換した. (筆者もこの会合にNPO法人の代表者として参加している.)














この現実を踏まえ 21 世紀を ｢環境の世紀｣ とすべく, 分野や地域を越えたあらゆる活動主体
(個人, 学校, 行政, 企業, NPO, 海外の諸団体等) とパートナーシップを図りながら, 非営利
の市民活動によって, 持続可能な循環型社会システムを構築するための調査研究事業を行い, 資
源の有効活用, 環境情報の提供, 環境教育, 環境政策に関する提言活動などを通じ, 国際的な連
携も図りながら環境保全問題に寄与し, 新しい地域社会造りに貢献していくことを目的として,
筆者らによって平成 13 年に ｢特定非営利活動法人 国際循環型社会システム総合研究所｣ が設立
された.
3. 1 なりたちと組織
3. 1. 1 設立まで
平成 11 年 12 月に鈴木正幸 (愛知) を筆頭にして, 臼井秀逸 (岐阜), 清水幹夫 (愛知), 後藤
紘志 (岐阜), 石川正敏 (三重), 浅井信義 (愛知), および, 筆者 (愛知) の産学から構成され
る 7名で, 地域の環境問題を考える会を設立した.




一方, 環境問題に関係するフォーラムやイベントに積極的に参加し, 廃棄物で, もの造りをした
場合のニーズ調査を年齢別に行った. その結果, どの年齢層においても環境問題に関する興味は
持っているが, いざ環境に関する自身の行動からは, ほとんどの人が従来型の大量消費生活をし
ていることが判明した. また, 産業界においては, 大企業は, 環境に関する意識は高く, ISO
やゼロエミッション活動などを通じて, 積極的に環境問題に取り組んでいることも分かった.
しかし, 中小企業においては, 考えてはいるが行動には移っていない事業所がほとんどであっ
た. その理由として人材や知識, ノウハウがないため, 環境に配慮した生産活動をしなければな
らないという意識はあるが, 実際には, 行動に移れないという実態が浮き出てきた.
そこで, 平成 12 年 5 月から地場産業の意識改革からと, 参加メンバーの事業所をモデルにし,
今までの業界の枠にとらわれない形で, その事業所の産業廃棄物のゼロエミッション活動に入っ
た.
平成 12 年 10 月には, 繊維系の廃棄物のゼロエミッション活動, 使用済みの作業用軍手やウエ
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スの再生使用する研究を地域の大学, 企業, 市民に呼びかけ実施した. 平成 13 年 1 月に繊維系
廃棄物の 80 パーセントの減量化を達成する. この成功例を基に, 地域の企業に呼びかけ繊維系
廃棄物の循環利用事業を地域の中小企業が連携し, 本格的に始め, 普及活動を始める. 平成 13
年 2 月 23 日付け日本経済新聞に, この事業を発表した.
その後, 多くの企業, 公的機関, 市民などから問い合わせが殺到し, 平成 13 年 2 月に本会理
事長に就任予定の笠原潤一元参議院議員, および, 本会会長に就任予定の堀幹夫岐阜女子大学学
長 (元岐阜薬科大学学長) からこれらの事業は, 企業, 行政, 市民など広く社会に普及させるべ
きではないかとの提案に基づき, この提案に対して参加者全員の一致をみた.




現在, 繊維製品のほとんどは, 海外からの輸入品であり, 使用後は, 廃棄焼却処分されている.
このままでは, 日本は海外製品のゴミの山になるのではないかと危機感を持つ. 平成 13 年 6 月
より地域の環境問題を解決するために, 環境問題に関心のある学識経験者, 大学, 企業, 市民,
学生などが, 地域や分野を越えたあらゆる活動主体とパートナーシップを図りながら, 21 世紀
を ｢環境の世紀｣ とすべく活動し, 広く社会に貢献していくために, 特定非営利活動法人国際循
環型社会システム総合研究所が設立され, 設立総会で代表者に元参議院議員の故笠原潤一氏を選
び, 本 NPOが二県以上に亘ることから, 県ではなく, 国 (総理府) に NPO法人の認可を申請
した.
3. 1. 2 定款とその特徴
県をまたがる組織である国際循環型社会システム総合研究所のNPO法人としての認可を受け
るために総理府 (途中から総務省) に何度となく足を運ぶことになるが, 同時に定款作りにも着
手した. 結果的には以下のような定款を作成した. 定款の第 2章目的および事業の項目の第 5条
第 5 項にあるようにこの法人では, 官公庁に対し環境政策に対する提言活動ができる点にNPO
法人の最大の特徴がある. 官公庁に対するこのような項目があるNPO法人は国内には例がなく,
貴重な存在例であるといえる. 幾度もの総務省との交渉の末, 本 NPO法人は, 認可番号が 234
号で認可された.
また, 第 4 章の役員及び職員の項目中, 第 19 条第一項で役員報酬を受けることができる記載
がある. これは, 当 NPO法人が単なる手弁当的ボランティアではなくあくまでも社会貢献を目
指した団体であることを目的に設立されていることから規程項目として明記したものである. た
だ, あくまでもその報酬の額は決められた範囲内ということで, 潤沢でないことは言うまでも無い.






第 1章 総 則
(名 称)
第 1条 この法人は, 特定非営利活動法人 国際循環型社会システム総合研究所と称する.
2 この法人の英文名は, NPO The Institute of Sustainable System and Society とし, 略称を ISSS
とする.
(事務所)
第 2 条 この法人は, 主たる事務所を愛知県名古屋市中区丸の内一丁目 5 番 28 号に置く. この法人は,




第 3 条 この法人は, 持続可能な循環型社会システムを構築するために, 地域や分野を超えたあらゆる活




第 4 条 この法人は, 前条の目的を達成するため, 特定非営利活動促進法 第 2 条別表に該当する次の種
類の特定非営利活動を行う.



















2 前項に掲げる事業は, 同項に掲げる事業に支障がない限り行うものとし, その収益は同項
に掲げる事業に充てるものとする.




第 6条 この法人の会員は, 次の 3種とし, 正会員をもって法上の社員とする.
 正 会 員 この法人の目的に賛同し, 入会手続きと年会費の納入を経て入会した ｢個人｣ 及
び ｢団体｣ で, 総会における議決権を有するもの.
 賛助会員 この法人の目的に賛同し, 入会手続と年会費の納入を経て入会した ｢個人｣
 学生会員 この法人の目的に賛同し, 入会手続と年会費の納入を経て入会した ｢学生｣
(入 会)
第 7条 会員として入会しようとするものは, 次に掲げる入会手続きをしなければならない.
2 会員として入会しようとするものは, 理事長が別に定める入会申込書により, 理事長に申し込む
ものとし, 理事長は, そのものが前項各号に掲げる条件に適合すると認めるときは, 正当な理由
がない限り, 入会を認めなければならない.
3 理事長は, 前項のものの入会を認めないときは, 速やかに, 理由を付した書面をもって本人にそ
の旨を通知しなければならない.
(会 費)








第 10 条 会員は, 理事長が別に定める退会届を理事長に提出して, 任意に退会することができる.
(除 名)
第 11 条 会員が次の各号の一に該当するに至ったときは, 総会の議決により, これを除名することがで




第 12 条 既納の会費及びその他の拠出金品は, 返還しない.
第 4章 役員及び職員
(種別及び定数)
第 13 条 この法人に次の役員を置く.
 理事 8名以上 20 名以下
 監事 3名以下
2 理事のうち, 会長 1名, 理事長 1名, 副理事長 2名, 専務理事 1名と常務理事 3名とする.
(選任等)
第 14 条 理事及び監事は, 理事会において選任する.
2 会長, 理事長, 副理事長, 専務理事, 常務理事は, 理事の互選とする.
3 役員のうちには, それぞれの役員について, その配偶者若しくは 3 親等以内の親族が 1 人を超






第 15 条 理事長は, この法人を代表し, その業務を総理する.
2 副理事長は, 理事長を補佐し, 理事長に事故あるとき又は理事長が, 欠けたときは, 理事長が
あらかじめ指名した順序によって, その職務を代行する.









 理事の業務執行の状況又は, この法人の財産の状況について, 理事に意見を述べ若くは, 理事
会の招集を請求すること.
(任期等)
第 16 条 役員の任期は, 2 年とする. ただし, 再任を妨げない.
2 補欠のため, 又は増員によって就任した役員の任期は, それぞれの前任者又は現任者の任期の
残存期間とする.
3 役員は, 辞任又は任期満了後においても, 後任者が就任するまでは, その職務を行わなければ
ならない.
(欠員補充)
第 17 条 理事又は監事のうち, その定数の 3 分の 1 を超える者が欠けたときは, 遅滞なくこれを補充し
なければならない.
(解 任)
第 18 条 役員が次の各号の一に該当するに至ったときは, 総会の議決により, これを解任することがで




第 1９条 役員は, その総数の 3分の 1以下の範囲内で報酬を受けることができる.
2 役員には, その職務を執行するために要した費用を弁償することができる.
3 前 2 項に関し必要な事項は, 総会の議決を経て, 理事長が別に定める.
(職員)
第 20 条 この法人に事務局長とその他の職員を置く
2 職員は, 理事長が任免する.
以下第 5章総会, 第 6 章理事会, 第 7 章資産及び会計, 第 8 章定款の変更, 解散及び合併, 第 9

















図 1 に, 我々のNPO法人がデザインした軍手のリサイクルシステムを示す. 大企業の機械工
場から排出される油類で汚れた作業用手袋である軍手は, これまでは, 産業用廃棄物として焼却
あるいは埋め立て処分されていた. このとき, 産業用廃棄物ということで, 当然のごとく処分料






















潤滑油が固着し, 黒墨が付いたようになり, また, 指先部には穴の開いたようなぼろぼろの状態
になって工場から出てくる軍手もある. こうした使用済みで著しく汚れた軍手に対し, 図1の循環




裁断②し, さらに, 反毛工程③にかけると綿が得られる. この工程までを大まかに第 1工程とす
ると, 地元の洗浄業者, 廃品処理業者がこれを担うことになる. 反毛工程では, いわゆる, 工場
内では綿が飛散 (特に, 冬期など乾燥時にはさらに綿が飛散しやすくなり, 静電気による火災の
危険性も増す.) し, 環境が悪くなるため, 洗浄工程後の軍手そのものに水蒸気をかけて裁断し
たりして綿にしたときに空中に綿埃として飛び散らないよう処理を施している. そのような処理
を施すものの現場の作業環境については, まだ, かなり悪い環境状況であり, 改善の余地 (必要
性) がある.
軍手が綿となったところで, 紡績工場 (中小企業) に移し, ここで初めて再生糸が出来上がる
こととなる. さらには最終工程である⑤, ⑥の手袋製造業者に移ることとなる. 軍手を製造する




一本の繋がった糸ということで, 当然製品の歩留まりが問題となる. 現在, 製品率が 90％以
上は確保できている. 10％の不良品は, 回収した後, 裁断工程②まで戻し, 再び反毛⇒糸にして,
再利用することになる. 最後に軍手の手首部分にはゴム剤が混入した再生糸を使うこととなり,
ここでは, 仕上がったものに熱を加えて手首部分の絞め効果を出す熱処理⑥をして完成に至る.
歩留まりを向上させるには, 再生糸の質をあげることになる. ここでは, 先の第一工程の綿の
状況で, 選り分けて, 再生糸にならない綿については, 他の布製の廃品 (例えば機械工場の作業




これを担当しており, これまで培ってきた, 糸偏の技術 (縫製技術) がここに活かされたことと
なる.
完成した再生軍手について, NPO 法人では, 軍手としての属性を保障するため引っ張り試験





いうことで, 例えば, 1 トン当たり一円で売ることとなる.) で, 大企業の工場側が循環サイク
ルとして出来上がってきた再生軍手を全て購入 (購入価格については一般の産業廃棄物代＋新し
い軍手の購入価格＋NPO法人の管理費) する一括契約となる. ここに, 従来は産業廃棄物とし
て捨てられていた作業用軍手を再生利用する経済システムが構築できたといえる.
以上のように, 付加価値から考えたとき経済性が成立し難い産業廃棄物を循環型システムとし




3. 3. 1 地方に残る美しい自然環境へ配慮する
農薬による環境への汚染が問題となっている. 静岡県では, ｢みかん｣ の栽培が盛んであるが
｢みかん｣ へ農薬を使う場合には, これまで消費者の口に入る ｢みかん｣ に付着した農薬の量が











い. 上述した ｢みかん｣ の例では, 筆者らのNPO法人の相原憲一常務理事が, 彼の研究のなか
で三ヶ日地区における汚染の循環システムを壊すための一環として, 新たにスローフードを提唱
して, 地域で脚光を浴びている.
スローフードは, 1980 年代にイタリアのブラという町で始まったとされるが, わが国では三
ヶ日地区の他に長野県の佐久間象山の地 (象山神社の倶楽部ハウス) での郷土食探訪が有名であ
り, 食が産業化 (ファーストフード) されるなかで, この地域でとれる長芋一つで何種類もの料
理を味わう, いわゆる古来からの地域の食文化の伝統を受け継ぐ姿勢を見せており, さらには次
世代へ, 正しい伝統を伝えていくことで, また, 新しい創造を育むこともできよう.












のは, 地球温暖化であり 100 年後の地球は温暖化が進み, 海岸線が後退 (試算では弥生時代の海
岸線に近くなるであろう.) し, わが国では, 人口の減少もあり得るが, それ以上に海岸線の後
退で, 住める土地が少なくなり, 結局は, 技術のサポートが必要になる.
そこで, 環境汚染が海岸線の後退が進むなか, 技術も極端に進むが, デザインについては両方
ともにほとんど対処できていないことに対する警告を目的に 2002 年から名古屋と東京・日本橋
で展示会 (江戸開闢以来 400 年を記念して) を行った. 図 2に, そのときその展示会で用いた名
古屋近辺の温暖化による 2100 年の地図を元にしたデザインスピードのポスターを示す.
図 2に示すように, 名古屋は名古屋城付近から南は熱田神宮までが陸地で, その西側 (名古屋
駅付近, 現, 泥江町などの地名が残る地域から白鳥付近までの低地) と東側 (千種駅付近から鶴
舞公園, 御器所近辺のいわゆる旧愛知郡) と名古屋城の北側 (名古屋城の堀のすぐ北側に広がる
地域で江戸時代までは農村であった北区からトヨタ博物館のある西区あたりまで) と南側 (国道






江戸時代に入り, 多数の犠牲者を出した薩摩藩による木曾三川治水工事が終了 (宝暦 5年：17
55 年) すると, 尾張藩は五条川の氾濫を防ぐため, 新川を数年 (天明 4 年：1784 年に着工, 天
明 7年完成) で開削, そのとき洗堰を作成 (丁度, 同じ時期, 関東では天明 3年浅間山の噴火と
天明の大飢饉が社会を襲っている5).) し, 同時に矢田川 (昭和の始めまでは現在の位置よりも
南側, つまり, 北区辻町近辺から中切町の南, 愛知県立工業高校の北あたりを流れ, 庄内橋手前
で庄内川に合流していた6, 7).) からの農業用水 (惣兵衛川, 笈瀬川, 江川) の整備など災害に強
い名古屋城下の基礎を作り上げている.
名古屋の場合には最初に熱田神宮や断夫山 (團浮山) 古墳が ｢馬の背｣ となった丘の南側に築
かれ, 回りに米作りを安定させるための湿地帯 (泥地) や池などを開墾し田畑が作られていっ






図 2 西暦 2100 年と 2000 年の東海地方の海岸線
西区, 北区, 千種区, 昭和区, 瑞穂区, 南区, 中川区) となった. 後に東海地方を襲った伊勢湾
台風 (1957 年, 南区, 港区, 中川区が被害) や東海水害 (2000 年, 西区, 北区, 天白区が被害)
でこれらの住宅地が水に浸かり, 都市機能も壊滅状況に落ち込んだ.
図 2 に示すように, 市庁舎, 県庁などの官公庁は ｢馬の背｣ の北東部に作られ, 2100 年に地




論点を元に戻すと, デザインスピードには①技術のスピード, ②環境のスピード, ③人間のス
ピードの三つがあり, 例えば, ますます高次化する技術の進化が人間の対応, 感性にどれだけ対
応できていくかなど, これらがうまくマッチングしてこそ地域ならびに地球規模で環境破壊を起
こさないデザインの構築ができるであろう. 前述の ｢馬の背｣ に集まった名古屋の都市形成は自
然を十分マッチングしているが, 図 2にみられるように北は大垣市, 愛知県一宮市が海面下にな
るなど, もちろん, こうしたことには技術面で十分対策が施されるであろうが, 技術で自然環境
を押さえつけるのではなく, 地方に残る美しい自然環境に配慮したデザイン, 例えば, 潮の満引
きで ｢宮の渡し｣ が考えられたようにゆったりとしたデザインスピードが, 今, 必要となってき
ている.
3. 3. 2 食文化を考える
本稿では, 自然環境と人間という理念で, 静岡・三ヶ日地区の ｢みかん｣, 三重・湯の山地区
の水質などを採り上げてきた. 最近のNPOでの会合での話題として, 食文化が話題にあがるこ





ク科学研究所, 株式会社大橋食品, 岐阜大学農学部, 岐阜薬科大学, 岐阜県中濃地域農業改良普
及センター, 岐阜県保健環境研究所で, 本NPOでは岐阜県にある産, 学, 官の技術連携を図り,
事業展開した. 事業にあたっては, ①未来に必要な条件とされる ｢美しい地球｣, ｢安全な食材｣
に根ざした環境保全型農業 (無農薬栽培大豆の生産) を達成すること, ②｢豊かな心｣ を育む機
能性豆乳 (栄養機能, 感覚機能, 生態調節機能) の開発の二つを事業目的とした.
本事業において成功の鍵を握るのは, 産, 学, 官の中では, 生産者である株式会社大橋食品お
よび有限会社テクノス三愛で, これから出来上がり得る食材 (豆乳) に対して, 誰にも増して感
動しながら開発していく (いわゆる夢を前進させながら開発してゆく.) ことで, これが, 官と




開発のコンセプトとしては, 豆乳を作るとき, どれが最も環境に良い製法であるかを, 前項で
述べた製造のデザインスピードを変え (機械挽きを石挽きにする.), 全てを使う (豆腐では大豆
の皮を捨てていたが, 豆乳では全て利用し産業廃棄物を産出しない.), いま社会全体がブランド
志向でこの概念を打破できるか (ブランドが必ずしも良いとは言えない. どのようにして宣伝し
てゆくか.) を目標とし, 下述のような, 豆作りに関する生産計画を立てた.
平成 16 年 6 月下旬 土づくり・土改良材散布・耕起
7月上旬 播種・除草
8月上旬 中耕・培土・防除 (樹液散布・医王石散布)




して育てた大豆 (岐阜県産 ｢フクユタカ｣) を, 石臼で挽く製法 (石臼で挽く場合, 大豆を切削
するというイメージで挽かれ, 大豆の良質な蛋白質を維持された豆乳が出来上がる.) がとられ
ている.
この石臼で挽く製法は, 機械挽きと比べて, 組織が機械的に破壊 (大豆の成分の 97％が残る.)





図 3 NPO法人国際循環型社会システム研究所より技術導入し, 商品化された豆乳
 ミューレ豆乳シルク ミューレ豆乳オネスト
地区で採れる天然鉱石 (海底堆積鉱で人体に有効な大量のミネラルと微量のラドンを含有してい
る.) であるから戸室石とも呼ばれている. 専門家の間では ｢石英閃緑玲石｣ と呼ばれ, 昭和 60
年 (1985) に厚生省 (当時) の食品添加物として認可され, その効果について, マイナスイオン
放出量がトルマリンの約 2倍で, ｢防腐作用｣ ｢浄水作用｣ など人体へは医学的に良い効果がある
ことが知られている.
図 3 に NPO法人国際循環型社会システム研究所が核になり産官学の体制の下で商品化された
2種類の豆乳を示す. 図 3は植物性のアミノ酸のみの豆乳を示し, 図 3はそれにシルク (動
物性アミノ酸) を混入した豆乳を示す. (詳細は http://www.mitsukaru.net/ohga/special/
index/html を掲示されているのでここでは割愛する.)
3. 4 将来構想
筆者らのNPO法人も, ローテクを前面に出して, さらには新技術, アイデア, 特許など技術
面を前面に打ち出すことで安定期に入ってきている. 近い将来, さらに, 発足したばかりの大阪
支部の拡張, また, 三重支部では, 真珠で有名な英虞湾のプラスチックブイによる汚染問題の解
決, 無農薬野菜栽培などを行っており, 今後, 三重大学農学部とも協力してこの方面の拡大発展
を願いたいと思っている. 三重支部での最近の注目として, 木曾三川に生い茂っている草を燃や
してペレット状 (これが一番難しい技術) にし, これを, 汚染された皇居の堀に持っていき同堀
の水質浄化を図ろうとNPOならではのアイデアも浮かんできている.






米国では, フィランソロピーについて, 2000 年以前と 2000 年以降ではその状況が大きく異な
る.
ここでは 2000 年以後について調査した結果を述べる. 9.11 以前では福祉関連団体への寄付が
多くみられたが, それ以降はその様子が変わってきている. つまり, 企業フィランソロピーは企
業業績で左右されるようになってきており, 厳しい経営状況の下で後述する CSRのなかで捉え
ていこうという動きが企業に出てきている.
米国では, また, 東海岸と西海岸では大きくその様子が違い, 特に, シリコンバレーと呼ばれ




化してきている. 底力のある米国では, 今後, ラスベガスのような観光産業都市でのフィランソ
ロピーが別の形で芽生え, 発展していくかも知れない.
日本の経団連が出した 1％の条件は米国の知識層の間ではそれなりの評価 (聞き取り調査) を
受けている. 例えば, 米国内に点在する Target というホームセンターでは社会貢献に 5％の寄
附を行っており, 店内でもそれを明記したパネルが顧客の目の付くところに掲示されている. し
かしながら, Target の 5％は日本にとって, 脅威的な数字であるが, 絶対的な量としてはトヨ
タ自動車㈱の 1％の総額には及ばない. 米国の知識階級や投資家は, そこを評価していることに
なる.
米国では, 企業へ投資家が投機する場合, その企業の社会貢献, 社会的責任, コンプライアン
スなどを投機の決め手にする. これらは 1990 年代につくられた言葉がほとんどである. 米国の
強さはもちろん情報伝達の速さや情報量の違いにあり, また, 大企業の本社の所在地が地方都市
に分散 (冷戦時代からの現象で上場企業の本社の所在地が東京都と大阪地区の二極に集中してい
る日本と違い, 敵国からの 1回のみの攻撃では国が壊滅的な経済破壊を起こさない.) している
ことで, それゆえ, 各企業では企業内の専用ネットワークなどが発達し, 情報技術 (IT) への
期待も日本よりはるかに大きくなるのは当然のことである.
米国における企業フィランソロピーの最近の傾向としては, ①2000～2003 年の米国内のハイ
テク産業の不景気で, それまでの寄付行為が中止となり, 2003 年までその厳しさが続いている
こと. (但し, 2004 年はハイテク産業からの寄附に若干の回復傾向がある.) また, ②寄附につ
いて, これまでのように単なる寄附ではなく, 寄付者が, 具体的に結果が見たいという事実が増




さらには, ③企業 (例えばWal-Mart, IBM) の社員の場合は社員自ら寄附する相手を選んだ
り, 自ら志願してボランティアを行う自社の社員にはそれに対して給料を出したり (IBM), ④
教育との結びつきや支援 (IBM, Intel/Robert Noyce, Science education) や, ⑤未来の世界に
おける未来の社員を目指して彼らに科学的教育を施したり, 変わったところでは, ⑥大きな店が
地域に進出してくると, それまでそこにあった小さいブランドの店が潰れてしまうことに対する
サポート(Wal-Mart：“Store of the Community”をスローガンに小さいブランド店の差別化
を行うことも最近の傾向である.
最近の情報産業では⑦Micro Soft 社のゲイツ (Gates) 財団がインド, アフリカに対する支援
(これをGlobal scope といい, 地球規模の視野で寄附などを行っていこうというある意味で企業
貢献の表れでもある.) があり, 企業貢献の範囲も拡大し, 規模も増加している傾向がみられる.




まった. このときのスローガンがAccessibility, Technology for Everyone ということでようや
く障害者の市場へ情報産業が動き出したと考えることもできよう.
以上のように, 米国における最近の企業の社会貢献の傾向については, Wal-Mart と IBMが
中心になって引っ張ってきていると言っても過言ではない.
以下に 2003 年 12 月 1 日付け Business Week にランキングされたフィランソロピーとして寄
与した会社 (Philanthropic Company) ベスト 10 を示す. (但し, 財政については 2002 年度を
使用している.)
会社名 財政 (単位Millions) フィランソロピー％ (対総所得)
Freeport-McMoRan Copper & Gold $16.8 0.879
Corning $24.9 0.787
Computer Associates $19.9 0.640
Fifth Third Bancorp $26.5 0.420
Eli Lilly $46.3 0.418
General Mills $42.4 0.404
T. Rowe Price $3.5 0.381
Medtronic $27.9 0.352
Northern Trust $9.6 0.344
Janus Capital Group $3.7 0.327
この他, 米国では, オハイオ州を中心として, シンシナチのアートスクールに Jacob G.
Schmidlap Trust と Fifth Third Bank および Trustee の 3 社が 50 万ドル送ったとか, オハイ
オValley 財団から Covington Catholic High School へ 12 万 5 千ドルを建屋改築の援助金とし
て送ったり, このところ, 学校へのサポートも多くなっているのが特徴でもある.




米国の国内の財団 (企業) について, 助成金の総額は, 1 位フォード・モーター財団 (MI), 2
位Wal-Mart 財団 (AR), 3 位 Verizon 財団 (NY), 4 位 Bank of America 財団 (NC)の順に
なっており, 1 位のフォード・モーター財団の約 8400 万ドル (同じミシガン州の GM財団が 8
位で約 4850 万ドル) に達している. 50 位のコカコーラ財団 (GA) まで発表されており, 50 位
での助成金総額は約 1587 万ドルである.




とは困難を極めるが, その方向に向かおうという動きはある. 米国での個人について, 日本とは
文化的背景が違うのでもちろん個人という考え方が大きく違う. 障害者に対しては, 日本と違い,
完全に平等に全てが実施されなければならない (例えばADA→入居に対しての環境を差別して
はならない.) が, 高齢社会というものに対しては, 日本ほどその意識はなく, 米国人の意識レ
ベルも現在では低いものがある.
4. 2 第三世代 ISO
これまでのわが国の社会が優良企業としてきた背景には, ①優秀な技術, ②高収益, ③株主に
高還元という三つがその評価基準 (Excellent Company) となってきた. 21 世紀になって, 上
記三つの評価基準が Excellent Company の評価として必ずしも妥当でないことから, 新たに,
①環境保全, ②法律の遵守, ③地域社会との共生, という, かっての三つの評価基準に替わる新
評価基準が提案されて, それが企業の社会責任 (CSR) の基であるといわれるようになってき
た.
CSRの最近 (2003 年 3 月以降の日本の企業での主な動きを纏めると以下のようである.
西暦年月 企業名 とられた措置
2003 年 3 月 ソニー 環境・CSR戦略室設置
7月 東芝 CSR本部設置
住友信託銀行 年金向け社会的責任投資 (SRI) ファンド
モーニングスター 日本初の SRI 指数
9月 イトーヨーカ堂 CSRの費用と効果を金額で把握する会計手法
10 月 富士ゼロックス 環境経営推進本部と品質経営推進本部を推進部署に
大和証券 CSRで銘柄を選定した株式投資信託発売
12 月 アサヒビール 社長直轄のCSR委員会
2004 年 1 月 リコー 日本初のCSR憲章策定





10 月 日本規格協会 ISO CSR対応委員会の設置
2005 年 2 月 ISO 第 1回会合 (ブラジル)
幹事国 (スゥエーデン, ブラジル)
ISO では 6 月に規格化の協議を行い, そこで CSR の第三者認証を目的としないガイドライン
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を策定することが決められている. また, 10 月 1 日には 2005 年の ISO に備えた第一回 ISO
CSR 対応委員会が開催される. この会合は経済産業省の呼びかけで新たに厚生労働省, 環境省






・第三世代 企業の社会責任に関する取り決め (2007 から)
のような世代論でいわれるケースが出てきている.
ISO では, 日本は過去, 第一世代では ISO9000 (品質) を廻って, 第二世代では ISO14000
(環境) で規格化作業に入れなかった苦い経験がある. 来年から始まる第三世代と言われる CSR
の規格化のガイドラインつくりに参入できるかできないかは今後の日本にとっても大きな問題と
なろう.
日本では, 2007 年には, CSR に加えて, ①団塊の世代の退職による問題, ②大学の入学希望
者全入の問題, の二つの問題がおきる時期でもあり, こうした問題への対処も併せて進めていか
なければならない.




図 4 にロスアンジェルス市北西部にある Shane's Inspiration という障害をもつ子供ための遊
技場 (Universally Accessible Playground) の入場口を示す. このユニバーサル遊技場は 1998
年 4 月に車いすで生活する息子を持つ Catherine Curry-Williams と Scott Williams 夫妻の投
資によって設立された.







は大人も, 子供も一緒になって楽しめることにあり, また, 公園を通じて, 子供たちに教育を施
していく, いわゆる教育用遊具がいくつも設置されている. この遊技場でも, 砂時計, 日時計,
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計算玉 (日本でいうそろばん), 舟にある疑似航海盤や音声伝達システム (子供たちをパイロッ
トになった気分にさせる.) などが一般の遊具に混じって設置されている. 日本では, 子供たち





図 5に本稿で述べてきた教育用遊具のうちの二例を示す. また, 図 6に同遊技場にある車いす
利用者を始め, 誰でもがアクセスできるユニバーサルデザインを施した遊具を示す.
図 6は日本のブランコのような遊具であるが, 写真のように全ての子供たちが自由に遊ぶこと




て進められている. そのうちの一名 Landsberger 博士は 2 本のワイヤーを用いたパワフルなパ
ラレルリンクマニピュレータの発案者 (彼のMIT での学位論文) でもあり, もともとは筆者と




現在は, Rancho Los Amigos のリハビリテーションセンターのリハビリテーションエンジニ
アリングの所長でもあり, 同時に, カリフォルニア州立大学ロスアンジェルス校 (CSULA) の
教授を兼任している.
このプロジェクトは以下の六つのプロジェクトから構成されている.
Project 1 Engineering Solutions Needs Assessment and Technology Use Survey
Project 2 Engineering Solutions for Increasing Upper Extremity Function in Indivi-







Project 3 Engineering Solutions for a Shoulder-Preserving Wheelchair
Project 4 Engineering Solutions for Optimal Wheelchair Suspension
Project 5 Gait Training Robotic Assist Device
Project 6 Practical Adaptive Equipment for Model SCI Exercise Program
この六つの技術プロジェクトの目的はリハビリテーションからのアプローチ (トレーニングま
たはエキササイズプログラム) を行うためのマシンシステムの技術開発とサスペンションによる
車いすの振動を減少させるなどハードウェア面からの機器の開発・改良を行って, 2005 年 10 月




日本では, ユニバーサルデザインが, 特に, 建築分野や福祉分野において注目されてきた. し
かしながら, 福祉の分野へ, そのままその概念を導入したのでは使用する側から見た場合, かな
り問題がでてくる. これは, ユニバーサルデザインがまだ作る方 (メーカー側) からの概念から
脱却していないことに起因している. もちろん, フィッテングなどというそれに対する言葉も用
意されているが, ユニバーサルデザインで作り上げられた製品を単なるパーセンタイズによる見
方 (許容差) や手直しだけでは, 身体状況がそれぞれ異なる顧客 (それも時々刻々と身体状況が
変化していると考えなければならない.) を満足させることはできない.
これらの対処方法について, 筆者の別の文献9)にその記述があるのでここでは割愛するが, ユ
ニバーサルデザインは悪い面ばかりではない. 例えば, 公共の施設である, 駅, 空港, 図書館,
市役所, 学校, 公園……, は誰でもがストレスなしに利用できるという大名目から, 現状よりさ
らにユニバーサル化が図らなければならない. しかしながら, ユニバーサル化で社会的責任が果
たせるかと言うとそれは過言となろう.
前述したロスアンジェルスの公園の例は, まだ, 始まったばかりのプロジェクトであり, 技術















2004 年 8 月末にNPOの全国登録数が 18000 を越え, ますますその数が増加している. このよ




結果的には, この寄附金 (資金) 集めに関して暴力団などの資金集めなどに利用される恐れか
ら, 認定 NPO 法人の認定要件 (例えば, ｢パブリックサポートテスト｣ があるが, これは認定
NPO 法人を申請するNPO 法人がすでに相当程度の寄附金を集めている実績が必要であり, か
つ, 申請をするための実績からの計算式が複雑すぎるのではと言われている.) も厳しいもの
(日本NPOセンター, 認定NPO法人制度の改善に関する要望書より) となってしまった.
日本NPOセンターによると, 認定NPO法人の制度発足以来, 2004 年 9 月末までに全国で僅
かに 25 の NPO 法人にのみが認定NPO法人 (全 NPO 法人の 0.13%) となっている. このあた
りもNPOの発展を阻害しており, 今後の大きな問題点ともなっている.
最後に, 我々のNPO法人の立ち上げにご尽力いただき, 発足後, 僅か一ヶ月余で突然に他界
されました笠原潤一先生に現在のNPO 法人の状況をここにご報告するとともに, NPO 法人の
現会長内藤明人先生 (リンナイ㈱会長) からは, 特に, 筆者が成功裡に導こうとしているジェロ
ンテクノロジー国際学会第 5回国際会議 (2005 年 5 月 24 日～27 日名古屋国際会議場で開
催予定) へのご支援を含めてご指導いただきましたことに感謝申し上げます. また, 同 NPO法





さらに臼井秀逸副理事長, 岐阜支部長後藤紘志氏, 三重支部長石川正敏氏, 愛知支部長浅井信義
博士など多くの方にご支援をいだだいた. 関係各位に厚くお礼申し上げる.
本稿をまとめるにあたり, ご協力いただきました米国サンフランシスコ在住 Meridian
Resources Associates, Inc. の Ernest Gundling 博士, 同社でフィランソロピーを専門にしてい
る David C. Dicky 氏, 並びに, カリフォルニア州立大学ロスアンジェルス校 (CSULA)
Samuel Landsberger 博士ご夫妻, および, ロスアンジェルスでご活躍中のASU International
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本稿は平成 14～16 年度科学技術基盤研究 B ｢高齢社会における企業貢献と福祉産業のビジネ
ス展開に関する研究｣ の一環として行ったものを纏めたものである.
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